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TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA -

Sezinne dibattimentale penale

1 Tribunale di Reggio Calabria in cor mposizione collegiale, in persona dei giudici -~

* dou. Fabrizio Forte ' Presidente
dou. F rancesco Campagsa Giudice
' dott‘»'\ ’\dam Rosa Barbmn Giudice

a suo-thexuo dLHa nser\fa a‘*suma >ulle LCLEZIDIH d1 mum

. Lompwdm mdm:mo n‘auva ai pmc:.dxmenm




rispetto al rinvio a giudizio, faccia ingresso nel procedimento in un momento successivo a tale data
per ragioni non patologiche, i novem essendo in questo caso costituito dalla stessa trasmigrazione
nel fascicolo del pubblico Ministero relativo al procedimento in corso. a seguito di discovery, degli
atti relativi a diverso procedimento penale;

rilevato che, ai sensi dell’art. 130 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale

rientra tra i poteri del pubbhco Ministero quello di effetiuare la separazmne d1 am facenn partc‘
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consapey ofi alla luce *jt‘“ intero muteriate ivestigativo su ewi si fonda Pipotesi accusitoria. anche

atgaverso hhf_“’\ dl riti alternativi:

ritenuta che. alla luce delle osservazioni tosté prospettate. non sia da accogliere la tesi difensiva per

cui. in ipotesi siffate. il rimedio riconosciuto dall’ordinamento sia quello dell’inutilizzabilita

: _fm}ziqual:. Ed invero le pronunce richiamate dalla difesa. che pn.d:c*mo tale soluzione, hanno

{cosi ('ass. 27879/14 nchmmata per ampi s ralci-
mme urg_,om«.nmto, ci si trova di fronte ad un operare non patologlco da partc

sanzxonc mvocata,

del »ufﬁcm.dt Prdcm'a talche non troverebbe gxusnﬁcazxone la radlcahta de]la
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f: : MEMORIA DEL PUBBLICO MINISTERO
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“prenutes, . ) abbn avito ongine proprien Jdalle nuove ed. contestazioni patalogiche. (p(-;

apottatn I proposito, 1l passapy dall recente
pérvorse di cumpletataento dell copole lopaliin wma i
suetizzato le precedeni progressioni - piurisprideasziali.
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